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This study elucidated the relation between tourism experiences and lifestyle 
migration decisions. Lifestyle migration refers to voluntary migration in search of an 
ideal lifestyle. We summarized and examined previous studies on lifestyle migration 
and observed that decision-making for such migration is strongly influence by past 
tourism experiences; however, these studies have not verified specific tourism 
experiences and processes that lead to lifestyle migration decisions. Thus, this study, 
using Okinawa Prefecture as an example, elucidated two aspects: impact of tourism 
experiences on lifestyle migration decisions and factors that connect tourism 
experiences and lifestyle migration decisions. We then formulated a decision-making 
process model for lifestyle migration. 
This study focused on “involvement” as a factor that links tourism experiences and 
lifestyle migration decisions. The concept of involvement is used in consumer behavior 
research and widely applied to leisure studies. On the basis of these previous studies, 
we defined involvement with tourism as “destination involvement,” and using this 
concept, we built and verified a model of the process leading from tourism experience 
to lifestyle migration decision. First, we conducted a qualitative survey based on 
interviews with lifestyle migrants in Okinawa and examined the causes of lifestyle 
migration decisions stemming from tourism experiences through an analysis based on 
the modified grounded theory approach. Further, we clarified the impact of tourism 
behaviors on migration decisions by conducting a questionnaire survey with tourists in 
Okinawa. We then conducted a questionnaire survey with people who wish to migrate 
to Okinawa after their tourism experiences (potential migrants) with respect to the 
migration decision process model built using the results of the earlier qualitative 
survey and tested our findings using a covariance structure analysis. In conclusion, 
participants who wish to migrate to Okinawa developed “destination involvement” 
comprising “attraction” and “identification.” “Self-expansion,” or the feeling of self-
growth connected with tourism experiences, had an impact on “identification” or the 
notion that Okinawa is a part of one’s self-identity. Moreover, identification had the 
most impact on lifestyle migration decisions. 
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このライフスタイル移住の起源は、Benson and O'Reilly（2009）によれば、1960 年
代から欧米でみられた退職後に快適な生活環境を求めて移住を行う国際退職者移住














































果、移住を決めた人が多いとの報告がある（Bowen & Schouten, 2008）。この場合、観光
地での観光経験による「満足」がライフスタイル移住意思決定をつなぐ要因の 1 つである
と考えられる。そこで本研究ではこのつなぐ要因について探索し、実証することでその有



























































































以上の 3 点により、本研究においては、沖縄が最適な研究対象地であると判断した。 
 

























変数として用いられる概念として認められている（Park & Young, 1986）。そこで、本研
究では対象を観光地に限定していることから「観光地関与」とし、和田（2015）による関
与の定義を援用して「観光地に対する、感情的ないし心理的な結びつきによって生じる、
思い入れやこだわり」と定義する。なお詳しい説明は第 3 章にて行う。  
 
1. 7. 論文構成 
本論文は 7 章で構成されている。第 1 章（本章）では、本研究の背景、目的・課題、調





































































2. 1. ライフスタイル移住研究の理論的枠組 






（Williams, King, & Warnes, 1997）。マスツーリズムの主な行先は海浜リゾートで、とり
わけ人気があった地中海沿岸地域では 1960 年代から 1970 年代にかけて観光者数が大幅
に増加した。その当時に地中海沿岸地域を訪れた若者が退職後にかつての旅行先に移住し
たことから、退職者の移住は 1980 年代にはより活発になったとされる（King, Warnes, & 
Williams, 1998）。ヨーロッパでは、フランス内での国内移動に焦点を当てていた Cribier
（1980）によって国際的な退職者移住の研究が開始された。Williams et al.（1997）およ




らなる研究の必要性が指摘された（Williams et al. 1997；King et al., 1998；Warnes, King, 
William, & Patterson, 1999）。その後、O’Reilly（1995）やその他の研究者による事例研
究も行われた（O'Reilly, 1995; Casado-Diaz, 1999; Rodriguez, 2001; Salva-Tomas, 2002）。
また、ヨーロッパと北米の退職者移住には多くの類似点があることが明らかとなり、ヨー
ロッパで進められた退職者移住の研究視点が、北米のケースを対象にした研究に援用され




たりすることで帰国が促される（King et al., 1998）。一時的な移住および季節的な移住を
含み（O’reilly, 2003）、労働は基本的にしないため（Williams & Sofranko, 1979）、目的地

















（Williams & Hall, 2000）。 
 






ず、それゆえ、このような移動形態を Williams and Hall（2000. p.20）は「グレーゾーン」
と称した。こうした観光と移住の区分が困難な部分を持つグレーゾーンの移動形態につい
ては、「季節移住」や「一時的移住」などの用語が生み出された（McHugh, 1990; Skeldon, 
1997; Boyle et al., 1998）。実証的な移住研究においても、移動形態・滞在形態の多様化お
よびその中で顕著となった観光と移住との連続性に目が向けられるようになった。例えば
O’Reilly（2003）は、イギリス人によるスペインでの滞在を、1 年を通した滞在、夏季のみ








る場合、「ファーストホームという概念自体が不適切ではないか」という主張（King et al., 
1998, p.95）がある。さらには、永住や永続性には明確な定義自体が存在しないことから、
そもそも「永住者と一時的な滞在者を区分することはできない」という主張（Williams & 
Hall, 2000, p.6）まであり、観光と移住の境界をめぐる議論は混沌としていた。  
このような議論の中で、観光と移住を明確に区分するのではなく連続体として理解しよ
うとする主張も出てきた。Bell and Ward（2000）は、連続体としての観光と移住を、時


























のの、広く普及することはなかった（Aledo & Mazón, 2004; Casado-Díaz, 2004）。 
 
時間  地域内   都市－地方  国内地域間  国家間   
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 地域  地方  国  世界  空間  
図 2－1：空間と時間における移動の形態 













































筒井, 2016）。なお、日本国内の IRM の現状については、60 歳以上の人口移動データをも












































































表 2－1：ライフスタイル移住者の分類  







の、滞在期間は概ね 6 ヵ月以上 1 年以内であるとしている。そして、出身国に住宅を所有
し、住民登録はしていない 3 ヵ月前後の滞在者は、移住者ではなく、「観光者」とされる。 








究もある（Casado-Diaz, Kaiser, & Warnes, 2004; La Parra & Mateo, 2008）。以上のよ
分類  母国での住宅所有（賃貸） 移住先地域での住民登録  滞在期間  
永住者  なし  あり  1 年のほとんど  
セカンドホーム
オーナー  
あり  なし  4～9 ヶ月  
一時滞在者  あり・なし  あり  
6 ヶ月以上  
1 年以内  






ると言える。そこで、本稿においても表 2－1 における Huete and Mnatecon（2012）の
分類基準をベースに、観光とライフスタイル移住を位置づけ考察を進める。  
 
2. 2. 観光とライフスタイル移住の関係 
2. 2. 1. 観光経験とライフスタイル移住意思決定の関係  
観光経験とライフスタイル移住意思決定の関係について考察するにあたり、まずは退職
移住者の移住プロセスに関する研究をみていく。この分野における代表的な研究成果とし








いる（Wiseman & Roseman, 1979）。観光経験と移住の関係についての実証研究では、例
えば、スペインのアルガルヴェとコスタデルソルに住んでいるイギリスの定年退職者の
90％以上が、移住前にその地域で休暇を取っているという報告がある（King et al., 1998）。
しかしながら、退職者移住においては、過去の観光経験から移住先は決まっているため移
住先を探すことはなく、退職移住者の意思決定プロセスは 1 段階であるという主張（Gober 
& Zonn, 1983; Cuba, 1991）もみられる。あるいは、観光経験に基づいて移住地を決めた
後に移住を決定する（Cuba, 1991）ともいわれる。  







て精通し（Cuba & Longino, 1991）、移住先のコミュニティにおける適切な個人的関係を
築くための基礎ができており（Cuba, 1989）、移住に伴う不確実性を減らすことができる
（Romsa & Blenman, 1989）のである。 
また、他方で、滞在を快適にする適切な環境条件や観光の需要を生み出すのに十分な観












評価で、その議論は様々な形で行われている（Oh & Parks, 1997; Yuksel & Yuksel, 2001; 
Bowen & Clarke, 2002）。特に観光で訪れた場所への満足が再訪問意図を形成することは、
実証研究（Yoon & Uysal, 2005）によって明らかになっている。つまり、観光者の満足が
再訪問意図を形成する先行要因となることが示されている。この観光研究の知見に従えば、












2. 2. 2. 先行研究に欠如した視点  



























る（Krosnick, Boninger, Chuang, Berent, & Carnot, 1993）。前項で検討した観光経験に


















認知的な反応であるとされている（Petty & Cacioppo, 1986）。また、態度には、対象への
感情、対象に対する認知、そして、対象への行動傾向（接近・回避）の 3 つの要素が含ま
れると考えられてきた。しかし、現在はこの 3 つの要素を切り離し、態度は感情のみを示
し、それ以外の要素は別個の概念として取り扱われている（Rosenberg & Hovland, 1960）。
そして、その態度と行動の関係について、消費者行動の側面からみた単一次元モデルによ




















後、態度と行動の不一致を示す研究が出され（Fishbein & Ajzen, 1972）、態度だけ行動を
予測することには限界があるとされた。そこで、周囲の人の意見によって、意思決定が変
わるという主張から、「主観的規範（社会的からの期待）」を加えた合理的行動理論（Theory 
of Reasoned Action：TRA）が提唱された（Fishbein & Ajzen, 1975）。さらに、行動を起
こすことに自信があると、態度を行動に移す可能性がさらに高まるとして TRA に「知覚
された行動制御感」を追加した計画的行動理論（Theory of Planned Behavior：TPB）も
提唱された（Ajzen, 1991）。このように、態度と行動の関係については、TRA や TPB の
議論から拡張版 TPB が報告されるなど、多く研究が行われている（Bissonnette & 

























































































































3. 2. 関与に関する基本的な理解 












した。その後、関与研究は 1970 年代から 80 年代にかけて盛んに行われたが、関与はその
適用範囲が広いがゆえに（Laaksonen, 1994）、研究者によって多くの定義が存在し、現在
までに関与について一致した見解は存在しない。そのため、関与が表す意味を混乱させる













































3. 2. 3. 関与の構造 
1970 年代後半から、消費者行動研究の分野において、関与を測定する尺度が開発されて
きた。その中でも信頼性と妥当性が確認されている代表的な関与測定尺度が 2 つある。そ
の 1 つは関与を 1 次元としてとらえた Zaichkowsky（1985）の PII（Personal Involvement 
Inventory）、もう一つは関与を規定する先行要因を多次元的にとらえた Laurent and 
Kapferer（1985）の IP（Involvement Profile）である。  








の、因子分析をすると、2 つの因子が抽出されることもあり、そもそも関与は 1 次元なの
かという疑問が出された。例えば、Jain and Srinivasan（1990）の PII を用いた研究で
は、関連性・重要性と快楽の 2 因子が抽出されている。しかし、この 2 因子という因子分
析の結果だけでついて、基準関連妥当性に問題があるとはいえない（Carmines & Zeller, 













3. 2. 4. 関与の種類 
消費者は、目標が定められるとその目標を達成するように動機づけられ、このように動
機づけられた状態が「関与」である。動機づけられた状態が一時的なものか長期的なもの

















3. 3. 関与のレジャー研究への適用 














3. 3. 2. レジャー関与の尺度開発  



























キャンプは、私がする最も満足な事のうちの 1 つです。 
































いる（井上・松岡・吉田・蔵桝 , 2018）。 
これらの研究から、レジャー関与は多次元性を有し、その構成要素は、消費者と商品と
の関係とは異なる次元を有しているものだと考えられる。また、レジャー関与の特徴とし
て、McIntyre（1989）や Dimanche et al.（1991）、坂口・菊池（2004）が抽出した魅力
（楽しみ・重要性）因子が共通となっていることが挙げられる。 
 





た（図 3－1）。認知システムは、性質、スキル、知識の 3 要因で構成され、行動システム
は、前の経験、熟知性の 2 要因、そして情緒システムは、それ自体が永続的関与であり、























引用：McIntyre and Pigram（1992）を筆者訳 
図 3－1：個人内システムループ  
 
McIntyre and Pigram（1992）の行った関与によるセグメンテーションについて、







性質 スキル 知識 
行動システム  情緒システム  
































そして、2000 年代に入り、新たな研究手法として共分散構造分析（SEM: Structural 
Equation Modeling）がレジャー関与研究にも取り入れられ、因果関係が分析されるよう

























図 3－2：アクティビティ関与と場所への愛着の関係性仮説モデル  
引用：Kyle et al. （2003）を筆者訳  
 




























































3. 4. 関与の観光研究への適用 
3. 4. 1. 関与と観光行動の関係  
関与を観光研究において用いた研究として、PII を援用した研究と IP を援用した研究が







尺度の妥当性の確認のために因子分析を行ったところ、本来 PII は 1 次元構造を前提とし
た尺度であるものの、2 次元構造になっていた。しかし全分散のうち第 1 因子に 60％、第


















































引用：Josiam et al.（2004）を筆者加筆修正  
 
















































































3. 5. 本研究における関与適用の課題 










































































































4. 1. 調査の課題と目的 

















4. 2. 調査・分析方法 

































A 男性 28 東北 中部 3 4 会社員 
B 男性 23 関西 南部 4 3 会社員 
C 男性 39 中部 北部 5 10 以上 団体職員 
D 女性 35 九州 北部 11 3 団体職員 
E 男性 39 関東 南部 6 1 会社員 
F 女性 28 東北 南部 12 20 以上 会社員 
G 男性 20 九州 南部 2 1 会社員 
H 男性 37 関東 離島 5 10 以上 会社員 
I 女性 48 関東 南部 4 6 自営業 
J 男性 32 関東 中部 13 20 以上 団体職員 
K 男性 26 関東 南部 7 1 自営業 
L 女性 34 関東 中部 14 1 アルバイト 

















表 4－1：分析ワークシートの具体例  
概念  住民との交流  





































る。本調査においては、12 名で理論飽和が確認された。そこで、追加で 1 名を調査したと
ころ、新しい概念が生成されなかったため、データ収集を終了し、説明図を完成させた。 
 
4. 3. 調査・分析結果 
聞き取り調査により得たデータに基づいて、表 4－1 の分析ワークシートを使用し、概
念の生成およびカテゴリー化を行った結果、7 つのカテゴリーと 24 の概念が生成された
（表 4―2）。 
 
表 4－2：M-GTA 分析におけるカテゴリー・概念・定義 














Co5.住民との交流  沖縄の住民と交流を深める。  
Co6.業者との交流  沖縄の観光サービス関係の業者と交流する。  





























Co15.仕事の不満  居住地での仕事上の不満や問題。  




















Co23.就職先の決定  移住先での仕事が決まること。  








































































































































































4. 4. 考察 







































































































































































































































































































































































































































































研究で指摘されていた、移住のプル要因として人間関係（Oigenblick and Kirschenbaum, 






























4. 4. 3. 移住の阻害要因 
移住の阻害要因についても、補足的に考察しておきたい。移住の阻害要因に関する先行
研究としては、国や移住支援団体が I ターン促進のために都会の潜在的移住者を対象に実


















































4. 4. 4. 観光経験と移住をつなぐ要因と移住意思決定プロセスモデルの再検討  
観光経験によって何らかの要因が関係し、結果的に移住を行うというプロセスが存在す











「観光地関与（Destination Involvement）」とよぶことにする。  









































































5. 1. 調査の課題と目的 









経験（Woodside & Lysonski, 1989）があり、また外的要因としては、時間、費用上の制約、
リスク（Schmoll, 1977）、目的地における観光資源、特徴（Matheson & Wall, 1982）、広































仮説 1：観光地関与の高いグループは低いグループよりも、訪問回数が多い。  




























仮説 5：観光地関与の高いグループは低いグループよりも、移住意向が強い。  
 
5. 3. 調査・分析方法 
5. 3. 1. 調査の手順と内容  
調査の手順は以下の通りである。まず、沖縄への観光者の関与水準を測定し、その関与
水準と観光行動の関係について検討する。関与の測定には本調査において Zaichkowsky
（1985）の PII（Personal Involvement Inventory）を用いることとした。第 3 章におい






ついては、前節で 5 つの仮説を設定した。  
アンケートの質問項目は、基本的属性として①性別、②年齢、③居住地、④職業につい
て尋ねた。また、沖縄への訪問経験として仮説 1 に対応するために⑤訪問回数と、仮説 2
に対応するために⑥これまでの最長滞在日数について、⑤・⑥双方は実数を尋ねた。また、
仮説 3 に対応して⑦沖縄旅行の計画期間を質問項目としたが、その回答方法は 10 段階に
区分（10．1 年以上前～1．前日）して回答を得た。また、仮説 4 に対応して⑧沖縄観光に











除外した。以上の募集を 2017 年 8 月 1 日から行ったところ 8 月 6 日の時点で 281 名の協
力の申し出があり、それ以降協力者は現れなかったため、8 月 7 日で募集を終了した。協
力者 281 名に対してアンケートへの回答を依頼し、未回答が多く分析できなかったのが 1
件、多数の入力ミスがあり、分析できなかったのが 1 件あったため、2 件を分析対象から
除外し、279 名を分析対象とした。沖縄への年間の観光客数は約 1,000 万人（沖縄県, 2019a）
であることから、分析対象が 279 名でサンプル数はやや少ない。しかし、統計的には、本





5. 3. 3. 関与水準の測定方法 
関与水準の測定尺度については、Zaichkowsky（1985）が開発した、PII の尺度を参考
に、以下のように設定した（図 5－1）。PII は、特定の製品についての重要性、有益性、魅








て検証はされている（Clements & Josiam, 1995）。よって、この研究や、旅行中の活動に










図 5－1：沖縄に対する関与水準の測定尺度  
引用：Zaichkowsky（1985）を参考に筆者作成  
 
5. 4. 調査結果および仮説検証 
5. 4. 1. 調査対象者の属性  
調査対象者について基本属性を集計したところ、性別でみると、男性 92 名（33.0%）、
女性 187 名（67.0%）となり、平均年齢は 34.7 歳であった。年代別比率では、20 歳～40
歳で全体の 91.2%となり、このことから分析対象は、女性が多く、ほとんどが若年層から
中年層となった。職業別では、会社員が最多の 118 名（42.3%）、次に主婦が 90 名（32.3%）
となった。居住地では関東が最も多く 108 名（38.7%）、次いで近畿 50 名（17.9%）とな
り、航空路線の便数が多い大都市圏が多い結果となった。そして、沖縄への観光経験につ
いては、訪問回数 1 回のみが 118 名（42.3%）、リピーターが 161 名（57.7%）となり、リ
ピーターのうち、2~5 回のライトリピーターが 139 名（リピーター内の比率で 86％）とな
った。滞在日数では、1 日～5 日程度の短期滞在が 230 名（82%）であった。以上のこと
から、今回の調査対象者について要約すると、関東や近畿の大都市圏の居住者で、中年層
『沖縄は私にとって』 
※1．重要な場所 1 2 3 4 5 6 7 重要ではない場所 
2．無用な場所 1 2 3 4 5 6 7 有用な場所 
※3．貴重な場所 1 2 3 4 5 6 7 価値のない場所 
※4．有益な場所 1 2 3 4 5 6 7 有益ではない場所 
5．無関心な場所 1 2 3 4 5 6 7 関心がある場所 
※6．不可欠な場所 1 2 3 4 5 6 7 余分な場所 
7．退屈な場所 1 2 3 4 5 6 7 興味がある場所 
8．ありきたりの場所 1 2 3 4 5 6 7 刺激的な場所 
※9．魅力的な場所 1 2 3 4 5 6 7 魅力がない場所 










表 5－1：調査対象者の属性  
 
5. 4. 2. 関与尺度の妥当性と信頼性  
調査対象者全員の関与水準を集計した。先述した通り、本章では、Zaichkowsky（1985）
の PII を援用し、7 段階のリッカートスケール法による 10 項目によって、関与水準を測定
したため、その最高値は 70、その際の平均値は 7.0 ということになる。今回の調査対象者
については、平均値が 5.84、中央値 6、最頻値 7 となっており（表 5－2）、内的整合性を
示すクロンバック α 係数は 0.86 となった。一般的にクロンバック α 係数は 0.59～0.8 程
度あれば内的整合性がとれているとされる（小塩, 2008）。したがって、今回の測定結果に
ついても許容範囲であると言える。 
n 割合 n 割合
1男性 92 33.0% 1会社員 118 42.3%
2女性 187 67.3% 2会社役員 2 0.7%
20歳以下 91 32.6% 3自営業 33 11.8%
30歳代 112 40.1% 4団体職員 7 2.5%
40歳代 52 18.6% 5公務員 0 0.0%
50歳代 17 6.1% 6主婦 90 32.3%
60歳代 7 2.5% 7学生 11 3.9%
70歳以上 0 0.0% 8無職 18 6.5%
1回 118 44.0% 1日 2 0.7%
2回 69 25.7% 2日 14 5.2%
3回 41 15.3% 3日 95 35.4%
4回 13 4.9% 4日 72 26.9%
5回 16 6.0% 5日 47 17.5%
6回 3 1.1% 6日 11 4.1%
7回 1 0.4% 7日 23 8.6%
8回 7 2.6% 8日 4 1.5%
9回 1 0.4% 9日 0 0.0%
10回 4 1.5% 10日 3 1.1%








表 5－2：対象者の関与水準   
 
 次に、PII の構成概念妥当性について検討した。第 3 章でも論述したように、Clements 
and Josiam（1995）は、PII について探索的因子分析を行うと、「重要性」と「楽しさ」の
2 次元で構成されることを明らかにし、第 1 因子の重要性で分散の 60％以上を占め、第 2
因子の楽しさは 10％程度しかないため、PII を 1 次元で扱うことに問題はないとしてい
る。PII が 2 次元になることに関しては、他の研究者も同様の見解を示した（Zaichkowsky，




を 2 次潜在変数とした 2 次因子モデルを構築し、当てはまりを確認した。その結果、適合
度は、χ²／df=2.12、CFI=.975、RMSEA＝.063 となり、χ²値と自由度（df）で除した値（χ²/df）
が基準値（χ²/df≦ 3.00）を満たし、CFI（comparative fit index）の基準値（CFI≧.90）
（Hu & Bentler, 1999）、RMAEA（root mean square error of approximation）の基準値





先行研究が定める基準値（AVE≧.50） （Fornell & Larler, 1981）を上回る結果となっ
た。そして尺度の信頼性については CR（composite reliability：合成信頼性）を求めた。
その結果、先行研究が定める基準値.60（Bagozzi & Yi, 1988）以上をすべて上回った。










表 5－3：確認的因子分析（2 次因子モデル）の結果 
 
5. 4. 3. 関与水準による調査対象者の分類  
次に調査対象者を分類するために、クラスター分析を行った。クラスター分析とは類似
度や近接度を基準にして変数をグループ化したり、ケースをまとめてグループ化したりす







層法によって調査対象者を 3 つのクラスターに分類した。その結果、3 つのクラスターが
確認された。関与水準が最も低いクラスター1 が 81 名、中間クラスター2 が 134 名、最も
高いクラスター3 が 64 名となった。  
 
5. 4. 4. 関与水準による観光行動の比較検証  
クラスター化されたデータについて「低、中、高関与群によって各要因に違いはない」
という帰無仮説を設定して比較した（表 5－5）。データ分布の正規性を確認したところ、
項目 平均 標準偏差 因子負荷量
第１因子　重要性  (AVE .50 CR .83)
1.重要な場所 4.8 1.8 .540
2.有用な場所 6.1 1.4 .706
3.貴重な場所 5.6 1.6 .794
4.有益な場所 5.3 1.6 .812
6.不可欠な場所 5.2 1.3 .660
第２因子　楽しさ  (AVE .52 CR .84)
5.関心がある場所 5.2 1.0 .622
7.興味がある場所 6.1 1.2 .794
8.刺激的な場所 5.9 1.1 .797
9.魅力的な場所 5.9 1.2 .602




適合度：χ2/df=2.120  CFI=.975  RMSEA=.063
74 
 













表 5－4：関与群の比較  
 
これらの結果をふまえ、仮説 1 から 5 を検証するために、関与群と要因の組み合わせに
有意差があるのかについて、多重比較（Tukey HSD および Steel-Dwass 法）を行った（表
項目 クラスター 最低値 最高値 平均 中央値 標準偏差 H
1(低関与) 1 10 2.01 2 1.51
*
2(中関与) 1 20 2.63 2 2.81
3(高関与) 1 30 3.80 2 5.24
1(低関与) 1 21 4.27 4 2.37
2(中関与) 2 20 4.55 4 2.70
3(高関与) 3 14 4.58 4 1.97
1(低関与) 1 7 2.42 1 2.00
***
2(中関与) 1 7 3.07 3 1.90
3(高関与) 1 7 3.94 4 1.90
項目 クラスター 最低値 最高値 平均 中央値 標準偏差 F
1(低関与) 4 10 7.20 7 1.13
2(中関与) 4 10 7.08 7 0.98
3(高関与) 5 10 7.47 8 1.05
1(低関与) 1 7 5.04 5 1.60
***
2(中関与) 2 7 6.13 6 1.09





























5. 5. 考察 
仮説 1 から仮説 5 までの分析と検証の結果を基に関与水準と観光行動の関係について考
察を行う。まず、仮説 1「観光地関与の水準が高いと、訪問回数が多くなる。」は、高関与
群と低関与群のみ有意であった。しかし、中関与群との関係のみ非有意であるため、結果
クラスター 1(低関与） 2(中関与) 3(高関与) 仮説
1(低関与) -
2(中関与) n.s. -
3(高関与)   3>1** n.s. -
1(低関与) -
2(中関与) n.s. -
3(高関与) n.s. n.s. -
1(低関与) -
2(中関与) 2>1** -
3(高関与)  3>1** 3>2** -
1(低関与) -
2(中関与) n.s. -
3(高関与) n.s. 3>2* -
1(低関与) -
2(中関与) 2>1** -




















が高い人の方が、旅行そのものに行くということが確認されている（Clements & Josiam, 
1995）。よって、本研究の結果は、関与水準が高いと、再訪問意図が形成され（Hu, 2009）、




















しては、リスクを避けようと動機づけられ（Dowling & Staelin, 1994）、知覚リスクが高











空券を購入する観光者は、金銭的リスクを知覚しているという研究や（Kim, Kim, & Leong, 














以上、仮説 1 から 5 の結果をふまえ、それぞれの関与群の特徴を表 5－6 にまとめた。  
 
表 5－6：関与水準の違いによる観光行動の違い  
関与群 訪問回数 滞在日数 移住意向 計画期間 満足度 
高 多い － 強い 長い 高い 
中 － － 中間 短い 中間 
低 少ない － 弱い － 低い 
引用：筆者による             ※「－」は他の関与群と有意差なし  
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5. 6. まとめ 
 本章では、消費者行動研究における関与の概念を援用し、観光者の観光地への関与水準
の違いが観光行動にどのような影響を与えるかについて検討することであった。関与水準
















討を重ねる必要が出てきた。また PII は基本的に 1 次元を想定している尺度であるとした
が、本研究において、先行研究に基づき確認的因子分析を行った結果、2 次元において妥
当性があるという結果となった。McQuarrie and Munson（1987）や PII を開発した
Zaichkowsky（1987）も後に、関与は多次元である方が望ましいとしている。今回、観光
地に対する関与測定について PII の適用は有用であったことが確認できた。しかし、次の
章では、観光地関与を多次元としてとらえなおし、今回適用した PII をはじめ、Laurent 
and Kapferer（1985）が開発した IP（Involvement Profile）を基に多次元性を前提とし
た観光地関与を構成する尺度開発を行うこととする。なおレジャー研究においては、関与














































































































り、PII による観光地関与の有用性については実証されたが、1 次元を想定している PII が
因子分析の結果２次元であったため、観光地関与については多次元を想定して尺度を開発
する必要がある。多次元を想定した製品関与の代表的な尺度が Laurent and Kapferer
（1985）の IP（Involvement Profile）である。IP は特定の製品の関与を測定する尺度で
あるが、これをベースに、レジャー関与の尺度が開発された（Dimanche, Havitz, & Howard, 




















ている（坂口・菊池, 2001; 坂口・菊池, 2002）。よって、本研究では、McIntyre（1989）








尺度  項目  
楽しみ  
（Enjoyment）  
EJ1 私にとって沖縄は、最もリラックスできる場所である。  
EJ2 私にとって沖縄は、最も楽しい場所である。  
EJ3 私にとって沖縄へ行くことは、なによりも待ち遠しく感じる。  
重要性  
（Importance）  
IP1 私にとって沖縄は、最も関心のある場所である。  
IP2 私にとって沖縄は、最も興味深い場所である。  




SE1 沖縄について、多くのことを他者に話すことができる。  
SE2 沖縄へ行くことで、あなたがどのような人間であるかという印象を他者に
与えている。  
SE3 沖縄へ行くことは、自分の個性を示すことである。  
中心性  
（Centrality）  
CN1 私の人生において、沖縄は多くのことを教えてくれた。  
CN2 沖縄は私の生活において、中心的な役割を果たしている。  





























び Mchugh（1984）の Migration intention の尺度を参考に、近い将来に移住を行うかど
うかを問う質問項目を設定し、移住意図を測定する尺度とした。  






6. 3. 調査方法 
調査はインターネット調査会社アスマークのパネルに対して、20 歳以上 79 歳以下で、
沖縄県出身ではなく、沖縄へ過去 5 年以内に観光経験があり、移住希望もあり、移住希望
の理由が仕事や進学 8）ではないという 5 段階のスクリーニングを行った（図 6－2）。その
スクリーニングを経て抽出された 400 名に対して 2019 年 8 月 27 日～29 日にインターネ
ットを通してアンケートを実施した。過去 5 年に観光経験を限定したのは、本調査では観
光と移住のつながりについて検証するためである。調査項目は基本属性として、①性別、









































6. 4. 調査結果 
6. 4. 1. 基本的属性の集計結果  
本調査対象者の内訳として、男性 261 名（65.3%）、女性 139 名（34.8%）となった。年
代は 40 代（31.5%）が最も多く、次に 50 代（22.8%）、30 代（20.8%）と続いた。また、
5 年以内の訪問経験については、1 回が 198 名（49.5%）で、残り 202 名（50.5%）が 2 回
以上訪れているリピーターであり、その大部分が 2～3 回（35.3%）の訪問であった。また、
滞在日数は 2～4 日が 264 名（66.0%）であり、5～9 日が 121 名（30.3％）で 2～9 日の
滞在期間で 9 割以上を占めた。年収については、600 万円～800 万円が最も多く（21.0%）、
続いて 400 万円～600 万円（19.0%）そして、1000 万円～1500 万円（18.0%）となった
（表 6－4）。 
 
表 6－4：調査対象者の基本属性  
 










性別 人数 割合 訪問経験 人数 割合 年収 人数 割合
男 261 65.3% 1回 198 49.5% 200万円未満 12 3.0%
女 139 34.8% 2～3回 141 35.3% 200～400万円 41 10.3%
年代 人数 割合 4～9回 47 11.8% 400～600万円 76 19.0%
20代 23 5.8% 10回以上 14 3.5% 600～800万円 84 21.0%
30代 83 20.8% 滞在日数 人数 割合 800～1000万円 63 15.8%
40代 126 31.5% 1日 2 5.0% 1000～1500万円 72 18.0%
50代 91 22.8% 2～4日 264 66.0% 1500～2000万円 13 3.3%
60代 59 14.8% 5～9日 121 30.3% 2000万円以上 14 3.5%















析を進める。なお、各質問項目において、平均と標準偏差の差が 1 以下や和が 7 以上を示
す天井効果および床効果はみられず、正規分布が確認できたため、統計的な分析に問題は





表 6－5 各尺度の集計結果 
  










































































6. 4. 3. 探索的因子分析による因子構造の検討 
 本調査の中心的概念となる観光地関与の構造を確認するために、探索的因子分析（最尤
法・プロマックス回転）を行った（表 6－6）。まず、因子分析の適切性を判断するために
KMO の標本妥当性（Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy）を算出した結
果.938 基準値（KMO ≧ .050）（Kaiser & Rise, 1974）よりも高い値を示したため、因子
分析の適用は適切であったと判断した。また因子負荷量および共通性が基準となる .40 以
下を示した項目がなかったため（Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1992; Nunnally & 
Bernstein, 1978）、すべての項目を尺度として採用し、因子数については固有値 1 以上を
基準にした。  
 
表 6－6：観光地関与の探索的因子分析  
 









項目 第1因子 第2因子 共通性
第1因子：魅力(α=.949)
(楽しみ)．私にとって沖縄へ行くことは、なによりも待ち遠しく感じる .962 -.097 .805
(楽しみ)．私にとって沖縄は、最も楽しい場所である .941 -.075 .793
(楽しみ)．私にとって沖縄は、最もリラックスできる場所である .877 -.058 .702
(重要)．私にとって沖縄は、最も関心のある場所である .783 .155 .805
(重要)．私にとって沖縄は、最も興味深い場所である .756 .143 .743
(重要)．私にとって沖縄は、最も重要な場所である .628 .324 .782
第2因子：同一化(α＝.931)
(中心)．沖縄は私の生活において、中心的な役割を果たしている .-081 .961 .822
(中心)．私の生活は、沖縄へ行くことを中心に予定が組まれている .-078 .929 .768
(自己)．沖縄へ行くことで、あなたがどのような人間であるかという印象を他者に与えている .-050 .912 .772
(自己)．沖縄へ行くことは、自分の個性を示すことである .100 .790 .772
(中心)．私の人生において、沖縄は多くのことを教えてくれた .207 .589 .558
(自己)．沖縄について、多くのことを他者に話すことができる .276 .551 .590
因子間相関　因子1 .693
因子2 .693
最尤法　プロマックス回転　χ 2＝ 4834.999　 df=66   p<.001
90 
 
ク α 係数を算出した結果、第 1 因子は.949、第 2 因子は.931 となり十分な信頼性を確認
できた（Nunnally & Bernstein, 1978）。よって、観光地関与は 2 次元で構成される概念
という結果を用いて分析を進めた。  
 




値（χ²/df）が基準値（χ²/df≦ 3.00）を満たし、CFI（comparative fit index）の基準値
（CFI≧.90）（Hu & Bentler, 1999）、RMAEA（root mean square error of approximation）
の基準値（RMSEA≦.080）（Hu & Bentler, 1999）などの指標のすべてを満たしたため、
比較的当てはまりのよい結果となった。よって、本研究で用いる尺度の構成概念には妥当
性があると判断した。次に尺度の信頼性を検証するために、CR（composite reliability：
合成信頼性）を求めた。その結果、先行研究が定める基準値（CR≧.60）（Bagozzi & Yi, 
1988）以上をすべての因子において上回った。また、尺度の妥当性の確認に関しては、AVE
（Average Variance Extracted：平均分散抽出）を用いて収束的妥当性を検証した。その
結果、すべての因子において先行研究が定める基準値（AVE≧.50）（Fornell & Larcker, 
1981）を上回る結果となった。また、弁別的妥当性については、すべての 1 次因子間の相









=.067 となり、χ²/df、CR および AVE ともに基準値を満たしていたため、観光地関与の
概念は 2 次元で構成される概念であるという妥当性と信頼性が確認できた（表 6－8）。 
 










次元 CR AVE λ
２次因子　観光地関与
魅力 .720 .850 .943
同一化 .901
適合度：χ2/df=2.813 CFI=.988　RMSEA=.067
項目 平均 標準偏差 因子負荷量
第１因子　魅力  (AVE .57 CR .92)
1.私にとって沖縄は、最もリラックスできる場所である 5.47 1.19 .760
2.私にとって沖縄は、最も楽しい場所である 5.45 1.21 .808
3.私にとって沖縄へ行くことは、なによりも待ち遠しく感じる 5.47 1.26 .771
4.私にとって沖縄は、最も関心のある場所である 5.33 1.28 .908
5.私にとって沖縄は、最も興味深い場所である 5.35 1.26 .882
6.私にとって沖縄は、最も重要な場所である 5.18 1.31 .940
第２因子　同一化  (AVE .53 CR .90)




9.沖縄へ行くことは、自分の個性を示すことである 4.78 1.43 .854
10.私の人生において、沖縄は多くのことを教えてくれた 5.09 1.33 .775
11.沖縄は私の生活において、中心的な役割を果たしている 4.42 1.55 .794






6. 5. 仮説の検証 















採択してもよいとされている（豊田, 2003）。よって、CFI および RMSEA は基準値内で
あるため、モデルは適合していると判断した。また、各要因から伸びるパスについては、
太線は p 値が.001 以下で有意、細線は.05 以下で有意、破線は.05 以上により非有意なパ
スであり、今回の分析対象から削除している。そこで、有意なパスについて確認する。観
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.自然満喫 ー
2.知識獲得 .604 ー
3.現地交流 .421 .613 ー
4.新奇体験 .768 .678 .621 ー
5.自己拡大 .479 .651 .747 .714 ー
6.健康回復 .684 .604 .394 .734 .529 ー
7.魅力 .523 .472 .392 .578 .535 .565 ー
8.同一化 .293 .436 .587 .474 .681 .347 .747 ー
9.移住不安 .082 -.025 .023 .103 .002 -.015 -.023 -.010 ー
10.現状不満 .227 .187 .111 .259 .173 .218 .200 .173 .037 ー















図 6－3：モデルの検証結果  
 
※破線は非有意



























6. 6. 考察 































る（Benson & O’Reilly, 2009）。本調査で得られた自己拡大が最も同一化形成に影響を与
えるという結果は、ライフスタイル移住の定義に沿っている。また、日本国内のリゾート

























































る現象は、先行研究においても指摘されている（Cuba, 1989; Romsa & Blenman, 1989; 












6. 7. まとめ 



























































































































































































































1） 本稿における IRM の定義は、King 他の研究（King, Warnes, & Williams，1998）に依拠
している。  








and Schouten（2008）である。  
4） 78％が肯定的または非常に肯定的な評価であり、否定的な評価はなかったとしている。  
5） 一連の文献がまだ包括的にレビューされていないため、正確なシステマティックレビュー
には適さない分野において行う、探索的な文献レビューの手法（Grant & Booth, 2009）を
さす。Pickering et al.（2018）の行った具体的な手順は、退職者移住論文のタイトルや、論
文要約から、退職者移住に関係するキーワードを抽出し、3 つのカテゴリに分類した。そし




6） 表 4－1 の調査対象者 C、I、K が夫婦での移住、他は単身での移住である。  
7） こうした知覚リスクと情報探索の研究について、例えば関与水準によって内部情報探索と
外部情報探索に違いがあるという研究（Gursoy & McCleary, 2004）、初訪問者と再訪問者
には知覚リスクに違いが生じるという研究（Fuchs & Reichel, 2011）、事前の観光地に対
する知識量によって知覚リスクが異なるという研究（Sharifpour, Walters, Ritchie, & Wi
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（1）第 5 章調査票  
 
調査票 
1．性別 1 男性 2 女性  
2．あなたの居住地の都道府県を教えてください。（     ）   
3．あなたの職業を教えてください。（     ）  
4．あなたの年齢を教えてください。（     ）才  
5．沖縄への訪問回数を教えてください。（     ）回  
6．沖縄での過去最高の滞在日数を教えてください。（     ）日  
7．あなたの沖縄への訪問頻度を教えてください。（     ）  
8．あなたの感情に最も近い位置を直感で、1～7 段階のいずれかで回答をお願いします。  
①あなたにとって沖縄は 無用な場所 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 有用な場所  
②あなたにとって沖縄は 無関心の場所 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 関心がある場所  
③あなたにとって沖縄は 退屈な場所 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 興味がある場所  
④あなたにとって沖縄は ありきたりの場所 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 刺激的な場所  
⑤あなたにとって沖縄は 平凡な場所 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 おもしろい場所  
⑥あなたにとって沖縄は 重要な場所である 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 重要な場所ではない  
⑦あなたにとって沖縄は 貴重な場所である 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 価値の無い場所である。  
⑧あなたにとって沖縄は、有益な場所 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 有益ではない場所  
⑨あなたにとって沖縄は 不可欠な場所 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 余分な場所  
⑩あなたにとって沖縄は 魅力的な場所 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 魅力の無い場所  
9．沖縄へ移住を考えたことはありますか？  
1 真剣に考えたことがある  2 3 4 5 6 7 8 9 10 まったく考えたことは無い  
10．直近の沖縄旅行をする際に、どの程度前から計画を立てましたか？  
1 1 年以上前 2 1 年前 3 半年前 4 2～3 ヶ月前 5 1 ヶ月前  
6 2～3 週間前 7 1 週間前 8 2～3 日前 9 前日 10 当日  









条件 2．過去 5 年以内に沖縄へ観光による訪問経験がある。 
条件 3．移住理由が「転勤」や「出張」、「進学」は除く。 
〇基本属性  
1．性別 2．年齢 3．職業 4．婚姻 5．子供の人数 6．居住地  
〇沖縄への観光経験  
1．訪問回数 2．過去最大の滞在日数  
Ⅰ．沖縄での観光経験について、お聞かせください。 
①沖縄への観光目的で最も頻繁に訪れた場所はどこにありますか？  
1．那覇市 2 本島南部（那覇市を除く） 3 本島中部 4 本島北部  
5．本島近辺の離島 6．宮古島および近辺の離島 7．石垣島および近辺の離島  
②沖縄への観光で最も印象に残った場所はどこにありますか？  
1．那覇市 2 本島南部（那覇市を除く） 3 本島中部 4 本島北部  
5．本島近辺の離島 6．宮古島および近辺の離島 7．石垣島および近辺の離島  
以下（7 段階尺度）まったくあてはまらない・・・・非常にあてはまる  
自然満喫  
EN1 大自然を満喫することができた。  
EN2 きれいな空気や水を体いっぱいに吸収できた。  
EN3 自然を身近に感じることができた。  
知識獲得  
EA4 訪問先の文化について理解を深めることができた。  
EA5 本物の文化を肌で感じることができた。  
EA6 訪問先の歴史について学ぶことができた。   
現地交流  
ES7 現地の人たちと仲良くなることができた。  
ES8 さまざまな人たちと出会うことができた。  
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ES9 普段の生活では出会えない人と交流ができた。  
新奇体験  
ER10 その場所でしかできない経験ができた。  
ER11 新しいことに挑戦することができた。  
ER12 単調な生活から抜け出すことができた。  
自己拡大  
SE13 自分自身を見つめなおすことができた。  
SE14 自分の生活や生き方について考える事ができた。  
SE15 精神的に成長することができた。  
健康回復  
HR16 日頃の疲れを癒すことができた。  
HR17 十分に休養することができた。  







（7 段階尺度）まったくあてはまらない・・・・非常にあてはまる  
楽しみ  
EJ22 私にとって沖縄は、最もリラックスできる場所である。  
EJ23 私にとって沖縄は、最も楽しい場所である。  
EJ24 私にとって沖縄へ行くことは、なによりも待ち遠しく感じる。  
重要性  
IP25 私にとって沖縄は、最も関心のある場所である。  
IP26 私にとって沖縄は、最も興味深い場所である。  






SE28 沖縄について、多くのことを他者に話すことができる。  
SE29 沖縄へ行くことで、あなたがどのような人間であるかという印象を他者に与えている。  
SE30 沖縄へ行くことは、自分の個性を示すことである。  
中心性 
CN31 私の人生において、沖縄は多くのことを教えてくれた。  
CN32 沖縄は私の生活において、中心的な役割を果たしている。  
CN33 私の生活は、沖縄へ行くことを中心に予定が組まれている。  
 
Ⅲ．沖縄への移住についてお聞かせください。  
（7 段階尺度）まったくあてはまらない・・・・非常にあてはまる  
①移住を阻害している要因はなんですか。  
CO34 家族や友人が沖縄への移住に反対である。  
CO35 沖縄での就職や収入が不安である。  
CO36 沖縄の移住先で良好な人間関係を築けるか不安である。  
CO37 沖縄での買い物などの日常生活での利便性が不安である。  
CO38 沖縄での医療や福祉が不安である。  
②現在の生活状況についてお伺いします。  
LS39 現在の仕事には満足している。  
LS40 現在の居住地の生活環境には満足している。  
LS41 現在のライフスタイル（日々の生活）には満足している。  
③移住計画についてお伺いします。  
MI42 沖縄へ強く移住したい。  
MI43 近い将来、沖縄へ移住する計画がある。  
MI44 今から 2 年以内に沖縄へ移住する可能性がある。  
④沖縄へ移住するのなら、どの地域を最も希望しますか。  
1．那覇市 2 本島南部（那覇市を除く） 3 本島中部 4 本島北部  
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